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针对“不仅要设生育

基金还要对丁克征税”

的说法，中国政法大学

教授胡继晔对记者表

示，设立生育基金来鼓

励生育，应该是由国家

出钱设立，并不是说由

老百姓出钱。

此前几天，《提高生

育率：新时代中国人口

发展的新任务》的文章

引发争议。该文作者提

出，设立生育基金制度，

尽量实现二孩生育补贴

的自我运转。可规定40

岁以下公民不论男女，

每年必须以工资的一定

比例缴纳生育基金，并

计入个人账户。家庭在

生育第二胎及以上时，

可申请取出生育基金并

领取生育补贴，用于补

偿妇女及其家庭在生育

期中断劳动而造成的短

期收入损失。如公民未

生育二孩，账户资金则

待退休时再行取出。

文章一刊出，旋即引

发舆论巨大关注和热

议，这也是此次胡继晔

教授回应生育基金的由

来。

对于向群众收费设

立“生育基金制度”的建

议，有评论者毫不讳言

地指出，这是一项荒唐

的建议。因为生育是人

的基本权利，生还是不

生，都是个人和家庭的

自由。我们可以通过宣

传鼓励生育，也可以制

定激励政策引导生育，

但不能以“设立生育基

金”之名对不生或少生

家庭行直接或间接惩罚

之实。此外，动不动就建

议向群众收费，也是不

妥的馊主意。

事实上，设立生育基

金的建议并非专家学者

的杜撰，而是国外早就有

的现成经验。我国目前也

确实面临人口生育率较

低且急需改变，设立生育

基金强力引导，未尝不是

一种选择和出路。但问题

是中外有别，其到底适不

适合我国的国情或者说

到底有多大的可行性，无

疑还有很大的探讨和研

究空间。显然，对于生育

基金，最基本的需要讨论

的，不是这样的钱由谁

出，而是这样的基金有没

有设立的必要、其设立的

条件是什么等。

说一千道一万，总归

一句话，对于这样事关重

大、可能牵涉所有家庭的

生育基金大事，不管是设

立还是不设立，设立后是

否由个人出钱，不应该仅

是个别专家学者或者舆

论就可以做主决定的，它

需要的是“服务人民、来

自人民、由人民决定”，把

它交给社会充分地酝酿

讨论，等形成了社会最大

公约数了再最终决定不

迟，没必要现在就非要争

得脸红脖子粗并争出个

子丑寅卯来。

原被告远程参与庭

审，无延时开庭，见证式

执行……据《法制日报》

报道，近日，宁波市中级

人民法院召开宁波法院

“掌上诉讼”成果展示新

闻发布会暨移动微法院

全国版上线试运行仪式。

今年1月2日，可让公众

“打开微信打官司”的小

程序———“宁波移动微法

院”在宁波两级法院全面

推开。4月9日，最高法宣

布成立全国联合项目组，

在其基础上研发更为成

熟的产品，向全国法院推

广。

8月19日也适逢全国

首家互联网法院成立一

周年。据报道，这一年

来，杭州互联网法院不

断解锁“新技能”，包括

用区块链新技术固定保

存电子证据；通过大数

据搜索，在茫茫人海中

找到被告人并电子送达

诉讼文书……

互联网法院、移动微

法院、掌上诉讼这些“新

事物”的“新”，其实就是

法庭形式之新。而支持

这类新形式法庭的互联

网技术，却早已成熟。其

被应用在司法审判上，

更大的看点是应用者的

观念。

移动微法庭之所以

能够跟“线下法庭”一样

开庭、审理，是因为其不

存在太多沟通障碍。目

前看，或许不是所有的

案件都适合用移动微法

庭审理，但能利用“互联

网+”完成的开庭审理，

就没有理由拒绝现代技

术。

“互联网+审判”的

启示意义是，其他领域

中的很多工作也可以快

些“微起来”。法院庭审

都进入“掌上时代”了，

其他可以利用互联网产

品、现代通讯工具完成

的工作，也没有理由拒

绝。

比如有些传达、部署

性质的会议，完全可以

规避将人集中到会场的

高成本，有些党政机关开

会就已尝试这样做，也能

达到“线下会议”的效

果。实质上，移动微法庭

上可以通过微信连线上

传电子证据，但时下仍有

不少部门只认纸质证明，

逼着办事者“跑断腿”；

还有地方宁肯跨省设置

警务站以“方便迁徙居民

办证”，也没在线上下功

夫。

这类举措与移动微

法院相比，让人有种“不

知今夕何夕”之感。说到

底，这也是个观念的问

题，而要让“互联网+”往

这些领域深度推进，还

得在观念层面加以改

进。

别吝啬那声“谢谢”
前两天乘出租车时，出租车司机跟我瞎侃。他跟我讲

到，他是爱心车队的成员，每年都参加了爱心送考，但每年
总有些被送考生和家长把这种出于善意的帮扶当义务，非
但下车时没有一个“谢”字，稍有“服务”不周的地方，他们
还会抱怨。这也挫伤了部分爱心司机的积极性。这让我想
起了今年6月的深圳民警暴雨天护送考生反被投诉事件。

杨龙评论说：对助人者少些挑剔，多些感恩，这不是鸡

汤，而是常识。别说无偿帮助我们的人，就算是对那些送快

递、送外卖的小哥说声谢谢又何妨？

拒绝车窗抛物
文/孙维国 画/沈海涛

8月17日，记者从呼和浩特市城管局新闻发布会上了
解到，首府将持续整治车窗抛物行为，并在将来启动无人
机执法巡查。（8月18日《北方新报》）

禁止车窗抛物，不但是文明驾驶的要求，也是法律的规定。

每一个驾驶人都要遵守这一规定，拒绝车窗抛物。这既是对规定

的尊重，也是对环卫工人的保护，更是对公共安全的维护。

不管是出于任何动机，都不是违反规定的理由。同样，无

论在哪个公共场所，都不能以任何理由违反规定，破坏公共秩

序，损害他人利益。对尊重规定的教育固然重要，但教育只是

其中的辅助办法，不能以教代罚。在教育的同时，惩处机制必

须到位，让每一起违反规定行为，都受到应有惩罚，打破“罚不

责众”的群体心态，破除“下不为例”的侥幸心理。

治理车窗抛物道理依然。这就必须确立法律权威，让

禁止车窗抛物成为不可触碰的“高压线”，对违反规定者

“零容忍”，让车窗抛物者付出代价，而非罚酒三杯，甚至不

了了之，才能倒逼漠视规定的人敬畏规定，将规定的权威

性真正树立起来，使尊重规定、敬畏规定成为自觉，从而使

车窗抛物得到有效治理。

8月17日，包头市交管
支队“放管服”改革推进工
作新闻发布会公布了简捷
快办、网上通办、就近可办
等20项交通管理“放管服”
改革新措施，9月1日起将
全面启动推行。（8月18日
《北方新报》）

一个个惠民便民“大礼

包”散发着幸福的味道，这

是公安交管部门简政放权、

转变职能的重要体现，提高

了办事效率和服务“含金

量”不说，也确确实实为老

百姓做了一件大好事。

交管改革一直“在路

上”，一系列惠民措施要让

公众享利益、得实惠，就需

要职能部门发扬“啃硬骨

头”和“钉钉子”的精神，多

一点真心实意的主动，少

一份敷衍了事的形式，以

创新的理念和办法走通

“华山天险”，凭借高效便

捷服务、科学规范管理，去

解决问题。同时，要将权力

纳入法治轨道和公众监督

之下，严明纪律、严守规

矩、严肃问责，让一大批含

金量高的改革举措真正落

地生根、开花结果。

天地之间有杆秤，那

秤砣是老百姓。惠民措施

到底惠不惠民，办证办事

究竟方便不方便，群众最

有发言权。只有始终把群

众“赞成不赞成、答应不答

应、高兴不高兴”作为唯一

标准，并贯穿于每项措施

的推进全过程，才能让惠

民措施真正体现群众的愿

望和需求，更加符合民意、

赢得民心。这考验的不只

是决心和智慧，还有恒心

和毅力。于此而言，一方面

要放大民本效应，以心换

心，以诚待人，把惠民措施

考虑得更周全、合理、人性

化一点，更加精准化、精细

化地实施“私人定制”，让

小细节成就大便利；另一

方面要坚持开门办政务，

建立“互联网+”的反馈、评

价体系，在“问题导向”中

实现整体服务水平、工作

效率的提高。

把惠民便民措施落到

实处，比的是能力，拼的是

智慧，要的是成效，最终的

落脚点是让老百姓有更多

的获得感和幸福感。

评 论 投 稿 信 箱 ：

bfxbbtxw@163.com，请注

明“本土声音投稿”。

让惠民便民举措更多些
文/徐剑锋
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设不设立生育基金不妨交给大众决定
文/余明辉

“微法院”来了 其他领域也不妨“微起来”
文/马涤明
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