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这些和太空有关的谣言扯到天际
近日，美国国家航空航

天局（NASA）闻名已久的
“太空双生子”实验在《科
学》期刊上发表结果。随后
关于这个实验，网上流传出
这样的说法：“NASA航天
员太空待340天，8.7%的
DNA发生永久突变”。不
过，很快这就被证实是误
读。

人类对太空的探索从
未停歇，和太空旅行有关的
谣言也随之而来。比如，太
空中如果不穿航天服人体
会爆炸，女航天员返回地球
后会被禁止生育，航天员在
航天器中漂浮是因为太空
中没有引力……这些听起
来有鼻子有眼儿的谣言，你
信了吗？

谣言一: 上了趟太空

8.7%的基因发生永久突变

最近，“航天员DNA发
生永久突变”的话题登上微
博热搜。有媒体报道，双生
子之一的斯科特回到地球3
年后，经科学家检查发现，
他在太空期间颈动脉和视
网膜变厚、体重变轻、认知
能力下降等。不过，这些症
状大多在回到地球半年后
逐渐消失，唯独“基因中
8.7%的变化至今未恢复”，
事实真的是这样吗？

“ 报 道 中 说 8.7% 的
DNA发生永久突变是常识
性错误，可能是来自对论文
中‘基因表达’部分的误
解。”中国科学院国家天文
台研究员郑永春博士解释
说，航天员在太空中长时间

生活后，由于太空环境的改
变，会出现视网膜变厚、认
知能力下降、肠道菌群改变
等症状，一些外在基因表达
可能发生变化。但真正的遗
传密码，也就是内在的基因
片段并未发生改变。

在上述研究中，研究者
分析了斯科特外周血细胞
基因表达的变化。他们发

现，确实有不少基因的表达
在太空中变得不一样，但这
些变化有91.3%都在斯科特
返回地球的6个月之内恢复
原状，剩下还有8.7%的基因
表达还没恢复好。这些基因
表达影响着身体的免疫、代
谢等生理过程，至于变化是
好还是坏，能否完全恢复，
还有待后续研究。

“实际上，人在正常生
活中也有基因表达的变化，
比如，熬几次夜都会导致基
因表达发生变化。”郑永春
说。

显然，论文中说的是基
因表达变化，而非基因本身
的变化。要知道，人体的
DNA即使发生1%的改变，

也是一件非常可怕的事情。
毕竟，人类和黑猩猩也仅有
1.2％的遗传编码不同。

谣言二：太空中不穿航

天服人体会爆炸

受某些科幻电影的影
响，很多人都认为，失去航
天服的保护，航天员会在太

空中爆炸，事实真的是这样
吗？

“如果航天员要出舱行
动，一定要穿航天服，在舱
外活动的时间，一般为3~6
小时。航天服虽然叫服装，
实际上是一个小型的载人
航天器，将人与恶劣的太空
环境隔离开，提供人类生存
所需的环境。”郑永春告诉
记者, 如果航天员不穿航
天服而暴露在太空当中，虽
然必死无疑，但不会像人们
认为的那样会膨胀爆炸。

研究资料显示，如果不
屏住呼吸，航天员暴露在太
空10秒钟后，会有很多较轻
微的问题出现，包括晒伤，
可能出现减压症，皮肤和皮

下组织发生轻度、可逆、无
痛苦的肿胀；暴露半分钟左
右还不太可能造成永久性
伤害；然后，航天员会因缺
氧失去知觉，细胞缺氧的伤
害不断累积，大概一分钟后
死去。值得注意的是，这个
过程中人体的气压虽然大
于太空气压，人体会肿胀，
但不会爆炸。

谣言三：女航天员返回

地球后会被禁止生育

随着我国第一位女航
天员刘洋飞上太空，坊间就
流传着女航天员返回地球
后会被禁止生育的说法。

“这是无稽之谈，并没
有相关规定。虽然太空飞行
伴随很大风险，但并不会给
女航天员的生育造成什么
负面影响。”全国空间探测
技术首席传播专家庞之浩
说。

而在郑永春看来，太空
中的生活，会对航天员的身
体健康产生一些影响，身体
会增高，肌肉和骨骼会退
化，卵子、精子的质量会发
生改变，但人体的适应能力
还是很强，经过一段时间就
会恢复到正常的样子。“考
虑到对下一代可能产生的
影响，航天员返回地球后，
一般会经过一段时间的调
养后再准备生育。”

另外还有言论声称，女
航天员的选拔标准必须要
满足已婚，并且最好已育，
这种说法是否属实？

“女航天员可以是已婚
已孕，也可以是已婚未孕

的。我国的两位女航天员就
是已婚未孕。”庞之浩表示，
不过，已婚已育的女航天员
确实是理想的选择。毕竟，
已婚已育的女航天员身心
更为成熟，经验更丰富，可
以更好地执行繁重且压力
巨大的太空任务。

“现有经验表明，女航
天员的太空飞行任务不会
影响生育，而且从太空返回
地球之后生的孩子都很正
常。”庞之浩说，刘洋就是例
证。2012年，刘洋乘坐“神
九”飞上太空之前就已结婚
但没有生育。而在2015年
初，她已经当上了妈妈。

谣言四：太空中是没有

重力的

看到航天员在航天器
中漂浮的场景，很多人想当
然地就会认为太空中是没
有重力的。

其实不然。重力是指物
体受到地球吸引而产生的
力，我们都知道，离地球越
远，引力作用就会越弱，但
引力不会完全消失，只是效
应有所区别。

“太空里虽然人处于失
重的状态，但地球引力依然
存在。在太空中，航天器受
到引力和离心力这两种力
的共同作用，如果这两种力
正好抵消，不管是人体还是
航天器都属于失重状态，失
重状态下人就会漂浮起来，
就像在死海里游泳，人体受
到的浮力和重力刚好抵消
的时候，人就能漂浮在水面
上一样，失重是很正常的现

象。”郑永春说。

谣言五：航天员在太空

去世后遗体不能运回地球

如果航天员在太空遇
难，遗体只能留在太空中，
不能运回地球……最近，这
样一则消息在网上传播。不
过先别忙着觉得悲情，这实
际上只是一个谣言。

“这一说法根本没有
存在的前提。航天员在太
空中去世后，尸体不能被
带回地球，对此没有任何
明文规定。”庞之浩称，在
人类航天史上，出现过两
次美国航天飞机爆炸，以
及苏联航天员返回时有人
因为降落伞没打开硬着陆
后牺牲，至今还没有航天
员在太空中去世，尸体被
滞留在太空的事情。

郑永春则认为，不少人
认同这一说法，可能是担心
航天员的遗体会带来地球
上没有的细菌导致可怕的
后果。实际上，不管是派往
月球还是火星的航天器，都
会进行灭菌，避免把地球上
的细菌带到其他星球上。当
地外样品、航天器或航天员
返回地球时，同样会进行相
应的消毒、隔离，从而避免
这样的事情发生。

郑永春指出，一旦航天
员在太空中遇难，遗体不仅
要尽最大可能带回来，而且
还应该把他们当作英雄来对
待。“当然，或许以后推出太
空葬礼的时候，还可以把骨
灰带到其他星球上安葬。”
他说。 （据《科技日报》）

流言一：人工增雪催

化剂影响环境

流言：2月13-14日，华
北地区的大范围降雪是人
工增雪。人工增雪催化剂
中含有的碘化银会危害人
体健康，并造成环境污染。

真相：在本次降雪中，
确实有部分地区进行了人
工增雪，但增雪使用的碘
化银催化剂即使全部降落
到地面上，每平方公里碘
化银的含量也仅有0.21克。
按照降水量计算银离子浓
度 ， 银 离 子 含 量 约 合
0.000035毫克/升，这远低
于世界卫生组织标准和我
国国家生活饮用水卫生标
准中银的含量不超过0.05

毫克/升的要求，不会对生
态环境造成污染，更不会
危害人体健康。

早在20世纪60年代，科
研机构就开始研究碘化银
催化剂对环境的影响，结论
是，人工影响天气使用的催
化剂碘化银，对生态环境的
不利影响可以忽略。

流言二：科学家研发

出返老还童“神药”

流言：科学家研发出
一种神药，可延长人类寿
命至150岁。

真相：所谓“神药”简
称NMN，是一种维生素B
族衍生物。它在人体内会
转化成NAD，参与人体的

不少新陈代谢反应。而随
着年龄增长，身体内的
NAD含量也会减少。

2017年，两位美国科
学家使用6个月大的年轻
小鼠和22个月大的老年小
鼠，每组3只，分别进行腹
腔注射溶剂和NMN。结果
发现，老年小鼠注射NMN
后，多项生理指标都或多
或少有所改善，几乎跟年
轻小鼠不相上下。

不过，虽然动物试验
的结果很鼓舞人，但动物
试验的结果绝大多数情况
下都无法在人体上重现。
目前据可以查到的资料显
示，他们申请的大型临床
试验还没有开始。所以说
NMN是返老还童的灵丹

妙药未免过于夸张离谱。

流言三：玩手机导致

黄斑变性进而失明

流言：长时间特别是
夜晚玩手机会造成眼部黄
斑疾病，导致黄斑变性，如
同患上了“眼癌”，完全无
药可治，导致失明。

真相：黄斑变性的病
理机制主要为黄斑区结构
的衰老性改变，通常是高
龄退化的自然结果，随着
年龄增长，视网膜组织退
化，变薄，引起黄斑功能下
降。

诱发黄斑变性的原因
有很多种，包括遗传、年
龄、眼部炎症、高血糖、高

血脂、高血压、吸烟、长期
从事户外工作、眼睛暴露
在强光下等，这些因素与
在黑暗中看手机并无直接
关系。

此外，将黄斑变性称
为“眼癌”也不准确。所谓

“眼癌”，是指生长在眼部
的恶性肿瘤，一般为遗传
或由于自身基因突变引
发。不过，虽然此说法并不
科学，但过度玩手机仍会
带来许多其他副作用，因
此需要引起注意。

流言四：视频利用5G

技术让人置身图中

流言：微信上的一段
视频声称运用了5G技术，

能让观看的人产生身临其
境的感觉。

真相：这段视频跟5G
完全没有关系。5G指的是
第五代移动通信技术，可
以带来更高的带宽速率、
更低更可靠的时延和更大
容量的网络连接。

网上提到的这段视频
之所以会让观看的人产生
立体感，是因为人在看东
西的时候，视角是固定的，
关注的点是主观选择的，
所以不能同时把景象的前
后都看清楚。但拍摄者可
以通过拍摄手段来制造视
觉错觉，所以这只是改变
了人们的视觉习惯，营造
出了立体感，跟5G并没有
关系。 （据《北京日报》）

“科学”流言榜


