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随着今年“双11”临近，电商
平台的“二选一”话题又热起来，并
且出现了新现象：以前，往往是一
家平台“控诉”另一家平台，被控诉
者沉默不语；今年，天猫、京东、拼
多多等多家电商平台均主动发声，
表达他们对“二选一”的态度。有的
平台说“二选一”是伪命题、是博眼
球的“碰瓷”炒作；有的平台说“二
选一”涉嫌垄断，绝对存在。

这是不同平台间的“口水
战”，还是真实存在？记者联系到
自认为被“二选一”的商家代表
刘先生，听他讲述近日的遭遇。

接到“关店通知”
须做“二选一”这道题
在同意接受采访前，刘先生

顾虑重重：“要是被平台知道，我
就完了。”只有在记者答应他隐
去具体平台信息和品牌信息后，
他才开始讲述。

“在各平台启动‘双11’预热
时，甲平台与我们对接的工作人
员来电，要求我们在两天内关掉
开在乙平台上的店，不然就要对
我们采取‘措施’。”刘先生说，他
们在多个电商平台开有官方旗
舰店，其中甲平台和乙平台的销
量总额超过 9 成，不过甲平台的
销量是乙平台的两倍。本来多个
平台做生意对品牌来说是件好

事，不料在今年“双 11”前接到

“关店通知”，必须做“二选一”这
道选择题。

“只给我们两天时间考虑！”

刘先生觉得，且不说“二选一”本
身是否合理，甲平台工作人员给
出的时间期限就很不合理，“我
们不是小企业，任何决策都要经
过内部讨论。甲平台和乙平台对
我们都很重要。接到通知后，我
们一边讨论到底要不要关店，一
边派员工前往甲平台总部，希望
与其工作人员当面沟通，多给些
时间。没想到，甲平台工作人员
避而不见。”

刘先生说，由于时间太短，品
牌无法做出“选谁”的决定，“假设
我们公司有100个员工负责电商
业务，其中90个员工是为甲平台
和乙平台服务的，按照2：1的销售
额比例，即60个员工为甲平台服
务，30个员工为乙平台服务。无论
关掉哪家店，都会影响数量不少

的员工。虽然甲平台目前的销售
额不少，但我们在乙平台的发展
势头也不错，放弃哪边都对我们
不利。开门做生意，为什么只能限
定在一个平台呢？”

搜索排名大跌
试图沟通得不到答复
因没有按时关闭在乙平台

的旗舰店，刘先生很快体会到甲
平台工作人员所说的“措施”是
什么。当消费者以品牌关键词在
甲平台搜索商品时，排名靠前的
产品均来自经销商，官方旗舰店
排名很靠后，“这肯定不是自然
排序的结果。自然搜索排序是综
合销量、服务、评价等各种因素
得出的结果。按照我们的经营情
况，应在自然搜索中排名靠前，
绝不可能在两天内一落千丈！”

刘先生还试图与甲平台工作人
员沟通，却得不到答复。

“流量对品牌非常重要。甲
平台的自然搜索结果变成这样，
肯定影响销售。尤其在以往‘双
11’活动中，一天的销量是平时
一个月的销量，我们早就开始为
今年‘双11’备货。现在甲平台几
乎断了我们的‘生路’，乙平台的
生意虽然越来越好，但没法一下
子消化那么多产品，库存压力非
常大。”刘先生预估，受这次“二
选一”冲击，品牌在甲平台的“双
11”销售中可能会缩水9成。

取证难度不小
商家无奈放弃维权
既然认为被不公平对待，为

什么不选择法律途径解决？刘先
生觉得“非常难”。

他解释，从自然结果看，他
们的品牌仍能从甲平台上搜索
到，只是排名靠后，“我们觉得不
是自然搜索的结果，但甲平台咬
定是，后台数据都在他们那里，
我们拿不到证据。”此外，甲平台
工作人员与品牌的交流主要靠
电话，取证难度不小。

即便有合作合同，品牌也觉
得举证难。刘先生承认，为了吸引
更多消费者浏览店铺，除了自然搜
索结果导流外，他们也向甲平台、
乙平台等各大电商平台购买流量，
即花钱参与这些平台的一些活动，
增加品牌和店铺的曝光率，“从以
前的合作看，购买流量的效果能直
接体现在店铺浏览率和转化率（即
消费者浏览后下单购买比例）上，
我们觉得这些合作是有效的。但现
在，我们店铺的浏览率和转化率明
显下降，我们认为是甲平台用技术
手段阻拦流量，可他们不承认。这
和自然搜索的数据由甲平台提供
一样，他们说什么就是什么，我们
没法求证。”

此外，“双11”太忙也是无暇
维权的原因之一。“‘双 11’对品
牌来说就像打仗，所有人都在忙

备货、物流、技术支持。今年甲平

台又‘搞事情’，我们只能加大马

力做好乙平台和其他渠道的销
售。至于以后，真不知道该怎么
办，只能走一步看一步。”刘先生
对此很无奈。

（《解放日报》记者 任 翀）

“双11”临近，电商平台“二选一”话题又热，商家吐槽被迫做选择题的经历——

两天内关闭在竞争平台的店，不然将采取措施

近日，大连一名13岁男

孩杀害10岁女童的案件引

起社会广泛关注。涉案的未

成年人到底应该负怎样的

责任？家庭、学校该如何在

日常教育中预防未成年人

违法犯罪？

14岁以下不负刑责该

不该修改

在一些严重暴力犯罪

案件中，涉事者因未达到法

定年龄而免于承担刑事责

任。根据我国刑法规定，未

满14周岁的未成年人，无需

承担任何刑事责任。

在2018年统计的90个

国家中，刑事责任年龄起点

从6周岁至18周岁不等，其

中，近四分之一的国家设定

的起点是 14 周岁，是最多

的；有二分之一的国家设定

的起点在14周岁以上（包括

14周岁），是最为常见的。

有舆论认为，有的人明

知自己不用承担刑事责任，

表现得非常猖狂；有的人犯

罪手段极端残忍，犯罪之后

毫无悔意，法律如果不对这

样的未成年人作出处罚规

定很不公平。也有人认为，

应当适应现代社会发展下

未成年人发育程度提前的

现实，适当降低刑法的刑事

责任年龄。

北京师范大学刑事法

律研究院副院长宋英辉说，

14岁以下青少年不负刑事

责任，主要是考虑到这个年

龄的青少年心智不成熟，判

断是非能力欠缺。对未成年

人过多适用刑罚，会导致正

常的学习中断，监禁环境对

低龄未成年人影响更大，更

容易造成反社会人格，在一

定程度上增加再次犯罪的

可能性。

中国人民大学法学院

教授程雷说，相比成年人犯

罪，未成年人犯罪背后有着

更多的社会原因，刑罚惩戒

的是犯罪个体，在未成年人

犯罪这个问题上，将刑罚完

全施加于未成年人本人未

免有些苛责。

“从长远来看，降低刑

事责任年龄并不是最好的

办法。”中国政法大学副教

授苑宁宁说，低龄未成年人

恶性案件属于极端个案，因

此而修改针对大多数人的

一般性的刑事责任年龄制

度，值得商榷。

陕西省律师协会常务

理事王浩公表示，当务之急

不是调整刑事责任年龄，而

是建立一套完善的少年司

法制度。只有将学校教育、

家庭监护、政府矫正、司法

惩戒等各方面统一起来，才

能切实解决刑事犯罪低龄

化问题。

不负刑责不等于放任

不管

“不负刑事责任，不能

等于没有任何后果，更不等

于放任不管。”苑宁宁表示，

目前法律规定的诸如责令父

母管教、训诫、送入工读学

校、收容教养、矫治等措施缺

乏具体的操作性规定，在实

践中的效果不尽如人意，才

形成了如今的尴尬局面。

我国刑法规定，因不满

16周岁不予刑事处罚的，责

令他的家长或者监护人加

以管教；在必要的时候，也

可以由政府收容教养。现行

预防未成年人犯罪法中也

有相关规定。

近日，提交全国人大常

委会审议的预防未成年人

犯罪法修订草案，删除了关

于收容教养的规定，这一改

动引起了不少常委会组成

人员的关注。不少人认为，

在未成年人严重暴力犯罪

的处置程序上，法律不能缺

位。收容教养制度不但应该

保留，更要进一步完善规

范，更好发挥作用。

北京众一公益基金会

理事长、女童保护发起人孙

雪梅建议，应进一步完善收

容教养制度，明确执行标

准、执行场所、执行条件、惩

戒措施、实施人等，形成完

备的制度体系，让公众感受

到法律带来的安全感。

对不良行为要提前干

预

在 2016 年至 2017 年

间，全国法院审结的未成年

人犯罪案件中，来自流动家

庭的未成年人最多，其次是

离异、留守、单亲和再婚家

庭。

孙雪梅说，中国社会正

处于转型阶段，很多社会问

题折射到儿童教育上。从类

似案件中，可以看出涉案未

成年人是缺乏教育的。中国

青少年研究中心家庭教育

首席专家孙云晓说，很多父

母存在亲职教育缺失的问

题。孩子没有成年人的陪伴

和教育，很容易成为问题儿

童。

中国教育科学研究院

研究员储朝晖说，很多案例

透露，未成年人实施犯罪行

为之前，已经暴露很多不良

或违法行为，但并未得到及

时有效的干预。家庭应该承

担相应的监管和教育责任，

如果家庭这道“防线”是牢

固的，可以在很大程度上避

免此类案件的发生。

储朝晖表示，目前，一

些家庭和学校对学生的教

育重成绩、轻规范，很多未

成年人并未及时培养基本

规范、道德判断能力及法

治意识。“从教育角度来

说，一定要培养健全的人，

而不是培养一个只考高分

的人。”

“教育不仅仅是传授知

识，还要培养健康人格。”孙

云晓建议，未成年人的违法

犯罪现象是有规律可循的，

在日常教育中家庭、学校和

社会应该协同合作，把可能

发生的影响孩子一生的问

题扼杀在萌芽中。

多名专家建议在法律

中规定追究监护失职责任。

北京市隆安律师事务所尹

富强律师认为，法律要对有

监管职责的家长具有制约

力，对于因教育失职而导致

的未成年人违法犯罪行

为，家长应承担足以影响

其重大利益的后果。


