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纪检机关监督执纪新规划定“负面清单”

20日，十八届中纪委七次全会审议通过的《中国共产党纪律检查机关监督执纪工作规则（试行）》（以下简称《规则》）正式发布，《规

则》首次对纪委监督执纪工作的全流程、各环节进行了明确规定，并划定了纪检监督执纪权的“负面清单”。不过，沿用了近23年的“双

规”，未出现在《规则》中。

在十八届中纪委七次全会上，受中纪委常委会委托，中央政治局常委、中纪委书记王岐山曾就《规则》起草的有关情况，向全会作说

明。20日，中纪委官网发布了说明全文。

纪检干部没有天然免疫力

在说明中，王岐山表示，十八大以来，中央纪委机关及

全国纪检系统查处了一批违纪违法的纪检干部，反映出纪

检干部并没有天然的免疫力，纪检系统在管理监督方面存

在不少薄弱环节。

他列举了个别纪检干部有纪律不执行的五大表现：

有的朋友圈、关系圈不干净，与有问题反映的干部、商人

勾肩搭背；不讲规矩、不守纪律，越权接触相关地区、部门

党委（党组）负责人；规避审批程序，私自留存、擅自处置

问题线索；无视审查纪律和保密纪律，打探消息、跑风漏

气；面对“围猎”防线失守、以案谋私，说情抹案，做生意、

拿项目，为他人提拔打招呼，甚至充当保护伞，令人触目

惊心。

“制度本身不完善，需要与时俱进”，王岐山说，案件审

理工作条例颁布于1987年，案件检查工作条例修改于1994

年，“不少内容已难以适应当前工作需要，100多个配套制

度，规定零散、标准不一，一些关键环节存在制度漏洞”。

信任不能代替监督

如何解决上述问题？王岐山强调，“制定《规则》的根

本目的是构建自我监督体系，推进纪检机关治理体系和

治理能力现代化”；制定《规则》就是“信任不能代替监

督”理念的制度体现，有利于加强党委对纪委的领导和

监督，有利于把纪委的自我监督同接受党内监督、民主

监督、群众监督、舆论监督等有机结合起来，确保纪委的

权力不被滥用。

《规则》全文8000余字，共9章，线索处置、谈话函询、初

步核实、立案审查、审理等纪检工作的各流程，明确每个流

程的“负面清单”。而且，另设“监督管理”专章，对纪检机关

和纪检干部进行监督，写入了“竞业限制条款”。

审查时间不超90天

对于线索处置、谈话函询、初步核实、立案审查、审理

等纪检工作的各个流程、各个环节，《规则》采用大量“不

得”“严禁”字样，制定了大量禁止性规定。

如线索处置，要求线索处置不得拖延和积压，并限定

了处置时限，“处置意见应当在收到问题线索之日起30日

内提出，并制定处置方案，履行审批手续”。

再有立案审查，《规则》明确规定，“审查时间不得超过

90日。在特殊情况下，经上一级纪检机关批准，可以延长一

次，延长时间不得超过90日”。

同时规定，立案审查时，对被审查人以同志相称，“充

分听取被审查人陈述，保障其饮食、休息，提供医疗服务。

严格禁止使用违反党章、党规、党纪和国家法律的手段，严

禁侮辱、打骂、虐待、体罚或者变相体罚”；还提出，“对严重

违纪涉嫌犯罪人员采取审查措施，应当在24小时内通知被

审查人亲属”。 制度反腐专家李永忠曾任中国纪检监察学

院副院长，他接受记者采访时说，上述规定体现了对被审

查人的权利的保护。

此外，《规则》对于外查、涉案款物管理也制定了禁止

性规定。

外查，“执纪人员不得个人单独接触任何涉案人员及

其特定关系人，不得擅自采取调查措施，不得从事与外查

事项无关的活动”。

涉案款物必须存放在专门场所，由专人保管，还要归

入专用账户，“严格履行交接、调取手续，定期对账核实。严

禁私自占有、处置涉案款物及其孳息”。

探索监督权审查权分设

《规则》在总则中确定了权力制衡、相互制约原则，“创

新组织制度，建立执纪监督、执纪审查、案件审理相互协

调、相互制约的工作机制”。

同时提出，“市地级以上纪委可以探索执纪监督和执

纪审查部门分设，执纪监督部门负责联系地区和部门的日

常监督，执纪审查部门负责对违纪行为进行初步核实和立

案审查； 案件监督管理部门负责综合协调和监督管理，案

件审理部门负责审核把关”。

李永忠对记者说，上述条款看起来是探索纪检内部机

构的分设，实质上则体现出监督权、审查权分设的改革思

路，“让纪律监督权、案件审查权分立”。

对于立案审查与审理这两个纪检工作的重要环节，

《规则》也体现出权力制衡、相互制约原则，提出“坚持审查

与审理分离，审查人员不得参与审理”。

此外，《规则》 还规定，“上级纪检机关有权指定下

级纪检机关对其他下级纪检机关管辖的党组织和党员

干部违纪问题进行执纪审查， 必要时也可直接进行执

纪审查”。

李永忠认为，上述条款意味着纪检机关可以跨地区

办案，“借鉴了司法机关指定异地管辖、异地审理的成熟经

验，有利于打破地方保护局面”。

竞业限制写入《规则》

“打铁还需自身硬”、严防“灯下黑”，此系十八大以来，

中纪委屡次强调的重点。《规则》设立“监督管理”专章，制

定了十大条款明确规定如何盯牢、盯好“自己人”。

其中引入了“竞业限制条款”，要求“纪检机关涉及监

督执纪秘密人员离岗离职后， 应当遵守脱密期管理规定，

严格履行保密义务， 不得泄露相关秘密”；“监督执纪人员

辞职、 退休3年内， 不得从事与纪律检查和司法工作相关

联、可能发生利益冲突的职业”。

同时要求严格执行回避制度；审查组需要借调人员应

从审查人才库抽选，且一案一借；审查组成员工作期间，应

当使用专用手机、电脑、电子设备和存储介质，实行编号管

理，审查工作结束后收回检查。

李永忠认为，上述十大条款回应了社会各界的一个关

注焦点———谁来监督中纪委。

“双规”提法未出现

1994年3月颁布的《中国共产党纪律检查机关案件检

查工作条例》， 规定了纪检机关调查组可以采取八大措施

调查取证，其中就包括“双规”，即“要求有关人员在规定的

时间、地点就案件所涉及的问题作出说明”。迄今，“双规”

已经沿用了近23年。

20日发布的《规则》“立案审查”章节规定，“审查组可以

依照相关法律法规， 经审批对相关人员进行调查谈话，查

阅、复制有关文件资料，查询有关信息，暂扣、封存、冻结涉

案款物，提请有关机关采取技术调查、限制出境等措施”。

对比1994年的《中国共产党纪律检查机关案件检查工

作条例》，《规则》规定的四大措施，“查阅、复制有关文件资

料”“查询有关信息”“暂扣、 封存、 冻结涉案款物”“限制出

境”都是“老措施”，1994版条例亦有规定。不过，1994版条例

提出的“双规”，则未出现在《规则》中。《规则》未出现“在规

定的时间、地点就案件所涉及的问题作出说明”字样。

不过，《规则》强调，立案审查时“未经批准并办理相

关手续， 不得将被审查人或者其他谈话调查对象带离规

定的谈话场所， 不得在未配置监控设备的场所进行审查

谈话或者重要的调查谈话， 不得在谈话期间关闭录音录

像设备”。

李永忠说，《规则》的上述变化，意味着不再采用“双

规”表述。与以往的“双规”表述相比，《规则》既限定审查谈

话的地点，还要求谈话全程都要录音录像，体现出更加依

规依纪依法开展立案审查的特点，“原来的‘双规’表述，对

被审查人的要求相对较多。而《规则》，对审查人的要求则

远大于被审查人，这是重大进步”。

监察委拥有3项职权12项措施

李永忠表示，上个世纪80年代末90年代初，国内腐败

现象呈易发、多发态势。可纪检监察机关的办案手段有限，

为适应需求，“双规”“两指”应运而生。

据其回忆，“双规”最早见于1990年的《中华人民共和

国行政监察条例》（1997年5月9日废止），其中明确规定：监

察机关在案件调查中有权“责令有关人员在规定的时间、

地点就监察事项涉及的问题做出解释和说明。1997年，《行

政监察法》规定：监察机关有权“责令有违反行政纪律嫌疑

的人员在指定的时间、 地点对调查事项涉及的问题做出解

释和说明”。自此，《监察法》中“两指”，代替了原行政监察条

例中的“双规”，成为突破要案的一种行之有效的重要手段。

李永忠表示，20多年来，“双规” 对于打击腐败发挥了

积极作用，但是也有一定的局限性，“这种手段与纪检监察

机关，特别是与党章赋予纪委的职责、任务以及纪委作为

党内监督的政治地位不相符；缺乏强制力，与被调查对象

已严重违法乱纪所应当承担的法律后果不相符”。

目前， 国家监察体制改革正在推进中，2016年12月25

日，全国人大常委会表决通过《全国人民代表大会常务委

员会关于在北京市、山西省、浙江省开展国家监察体制改

革试点工作的决定》，在试点地区设立监察委员会，行使监

察职权。授予了试点地区三大权限，监督权、调查权、处置

权；12项措施，谈话、讯问、询问、查询、冻结、调取、查封、扣

押、搜查、勘验检查、鉴定、留置。

李永忠认为， 全国人大常委会对试点地区的上述授

权，揭示了国家监察体制改革的方向，“监察机关可以依据

法律授权的处置权， 依法对被监察人采取留置等措施，因

此，试点地区可以不再采用‘双规’”，他说，纪律检查机关

制定监督执纪《规则》，一大原则就是要与正在制定的国家

监察法相互衔接和配套。

（据《新京报》）


