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知法

按法索骥

以案释法

（本版图片均为资料图）

仲裁案例

坚持依法行政，建立完善权力清单、责任清单制度，加快形成权责统一、权威高效的依法行政体制。
加强对宪法和法律实施情况的监督，捍卫宪法法律尊严，在全社会形成厉行法治的浓厚氛围。这是自治
区第十次党代会报告对重点领域立法管理的总体要求。
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□张莹

王某与朋友一起吃饭喝酒。酒
足饭饱后，王某欲开车回家，朋友
劝其不要酒驾，王某不听，称自己
有“妙招”。回家途中，王某被设卡
查酒驾的交警拦下，打开车门后，
交警闻到一股浓重的酒味，立即要
求其接受酒精测试。王某坚称自
己没喝酒，拒不接受酒精测试，还
掏出半瓶白酒当着交警的面一口
气喝了个底朝天，对交警称：“你们
怎么证明我酒驾了？我现在才喝
的！”交警于是将王某带回交警大
队调查。经抽血检验，王某血液内
酒精浓度高达 210mg/100ml，构
成醉酒驾驶。法院以危险驾驶罪
对王某定罪处罚。

醉酒驾驶机动车上路属于危
险驾驶行为，对道路交通运输秩序
和公共安全构成严重威胁。刑法
将醉酒驾驶机动车的行为纳入刑
法规制范畴之中，行为人血液中酒
精含量达到 80mg/100ml 以上即
属于醉酒驾驶，构成危险驾驶罪，将
对行为人处以拘役，并处罚金的处
罚。

本案中，王某自认为当场喝酒
会使交警无法查证其之前的酒驾
行为，从而达到掩盖其醉驾行为的
目的。殊不知相关文件对这种行
为早有明确规定。最高人民法院、
最高人民检察院和公安部联合发
布的《关于办理醉酒驾驶机动车刑
事案件适用法律若干问题的意见》
第6条规定，犯罪嫌疑人在公安机
关依法检查时，为逃避法律追究，
在呼气酒精含量检验或者抽取血
样前又饮酒，经检验其血液酒精含
量达到本意见第 1条规定的醉酒
标准的，应当认定为醉酒。换言
之，即按照其当场饮酒后的检测结
果为准。王某当场喝半瓶白酒，抽
血检验结果表明其构成醉驾，因此
要受到刑事处罚。

编后 自醉驾入刑以来，醉酒
驾驶行为显著减少，由醉驾导致的
交通肇事发生频率逐年降低，“喝酒
不开车”已深入人心。但在实践中，
仍有少数驾驶者存在侥幸心理，不
惜以身试法。在法律面前，各种“小
聪明”都是徒劳，驾驶员切莫存在侥
幸心理，应关爱自己和他人的生命
安全，做到酒后不开车。

测试前当场饮酒
竟敢挑战法律底线

□李国

日前，重庆渝北区的张女士在
网购时遭遇了“二维码陷阱”，只是
简单“扫一扫”，竟被“扫走”了数千
元钱。张女士称，她是个资深的“淘
宝族”，几天前，她在一家网店购买
衣物的过程中，店主诱导她扫了一个
二维码，在被要求输入身份证号和银
行卡号后，店主又索取了手机验证
码，导致银行卡内数千元现金被盗
走。原来网店卖家发给张女士的二
维码，背后链接的是一个钓鱼网站。

二维码缘何成了诈骗分子的
“帮凶”？绝大多数二维码，实际上就
是一个网址，只是表现形式不同。由
于大家用手机打网址会很累很麻烦，
而二维码作为一种标准，手机扫描一
下，就等同于输入网址了。所以访问
网页存在的所有问题，在二维码上都
会存在。任何网址都可以做成二维
码，自然也包括诈骗网站。

不少通过扫二维码泄露信息以
致被骗走财物的例子，都有一个共
同点，即二维码只是充当了一个网
站链接入口的角色。骗子利用二维
码实施诈骗行为，都是诱导人们进
入付款或者填写信息网站界面，本
质上都还是网络诈骗，无非用了二
维码作为诈骗网站的入口。即便没
有二维码做入口，这类网络诈骗也
会通过另一种方式存在。

对此，有业内专家表示，如今二
维码应用很普遍，其安全性理应得
到重视，国家也应积极扶持，制定并
推广符合国内市场环境的二维码技
术标准。同时，相关部门应尽快制
定二维码监管办法，并严厉打击利
用二维码实施违法犯罪、盗取个人
信息的行为，净化二维码领域环境，
促进产业良性发展。

工信部中国电子技术标准化研
究院技术总监负责人也说，只有以
自主知识产权二维码核心技术和相
应的中国标准为基础的信息系统，
才能从根本上提升二维码安全性。

二维码使用不当
会变成诈骗的“帮凶”

□吴晓锋

位于重庆市忠县的一家特殊钢
板公司与某银行因金融借款合同产
生纠纷，银行方将钢铁公司诉至重
庆市第一中级人民法院。诉讼中，
银行方向法院申请了财产保全，法
院依法作出裁定后，对钢板公司的
土地、厂房以及部分钢材等进行了
查封，并交由第三方机构进行监管。

财产被查封后，因生产经营需
要，钢板公司总经理丁某在未经法
院和银行方同意的情况下，擅自决
定将已被法院查封的部分钢板运
走，并派公司的副总经理罗某、黄
某予以协助。

随后，丁某主动到公安机关投
案自首，检察机关以丁某涉嫌犯非
法处置查封的财产罪提起公诉。

重庆市忠县人民法院审理后，
以非法处置查封的财产罪判处丁
某有期徒刑8个月。而罗某、黄某
在另案处理中，也因相同的罪名均
被判处有期徒刑6个月。

主审法官庭后表示，非法处置
查封、扣押、冻结的财产罪是指隐
藏、转移、变卖、故意毁损已被司法
机关查封、扣押、冻结的财产，情节
严重的行为。本案中，虽然钢板公
司的财产是因为民事诉讼而被查
封，但一经法院查封就不允许任何
人擅自处理和移动。任何非法对抗
法院的查封、扣押、冻结等执行措施
的人，都将承担相应法律责任。

丁某指使、安排他人非法处置
已被司法机关查封的财产，情节严
重，其行为已构成非法处置查封的
财产罪，鉴于其主动投案自首并如
实供述罪行，且部分涉案钢板已被
追回，据此法院作出了如上判决。

被法院查封的财产
不得擅动

□黄洁

“房主”高某在北京兴远房地产经纪中心
登记信息，称她有多套房产出售。杨先生等
人在该中心的居间服务下，先后与高某签订
了房屋买卖合同，并交纳购房款累计400余
万元及中介费11万余元。但随后，买房人发
现，高某并非实际房主，这就是一场骗局。
高某事后被依法判处有期徒刑15年，但购房
款早已被其挥霍。

为此，杨先生等7人将中介公司兴远经
纪中心告上法庭，要求赔偿所损失的购房款
及中介费。

北京市大兴区人民法院对此案审理后，
判令该中心赔偿7名受害人的全部损失430
余万元，并退还中介服务费11万余元。

法官庭后解释称，本案中，兴远经纪中
心提供了格式化的房屋买卖合同，其中明确
将自己列为居间方，并收取了中介费，促成
了相关交易，因此居间合同关系成立。7名
被害人与高某并不认识，都是基于对兴远经
纪中心的信赖，才与高某签订合同并支付购
房款。

然而，兴远经纪中心工作人员在提供的
居间服务中，明知所出售房屋为拆迁安置
房，且仍处于国家规定的限售期内，在没有
对房源真实性进行任何核实的情况下就将房
源信息在公司网上进行发布，并联系当事人
进行房屋买卖。同时，工作人员的违规行为
没有受到兴远经纪中心任何人员的监管或阻
拦，最终给被害人造成巨额的经济损失。因
此，兴远经纪中心应当对杨先生等7人的损
失进行赔偿并退还居间服务费。

房屋中介疏忽大意给自己下了“套”

近年来，带有“无添加”“无污染”等字样的食品广告
宣传铺天盖地，这样的食品也受到不少消费者的青睐。
但如果这是虚假的营销方式，就有可能被定性为食品安
全欺诈。日前，由国家食品药品监督管理总局起草的
《食品安全欺诈行为查处办法（征求意见稿）》2月13日
起开始征求公众意见。《办法》对食品安全欺诈行为进行
了分类，并对每一类欺诈行为的范围作出了具体说明，
明确了欺诈行为相应的法律责任。

对10种食品欺诈行为进行界定

《办法》明确了10种食品安全欺诈行为，其中包括产
品欺诈、食品生产经营行为欺诈、标签说明书欺诈、食品
宣传欺诈、信息欺诈、食品检验认证欺诈、许可申请欺
诈、备案信息欺诈、报告信息欺诈、提交虚假监管信息。
这10种食品安全欺诈行为，可以说是囊括了食品行业产
运销的各个环节。

在这其中，与消费者关系最为密切的，无疑是食品
标签、说明书欺诈。具体包括，虚假标注食品名称、规
格、净含量、成分或者配料表、标准代号、贮存条件等信
息；虚假标注企业名称、产品注册证号、生产许可证号、
加工工艺、产地、生产地址、联系方式等信息；虚假标注
无公害食品、有机食品、绿色食品等标志；虚假标注“酿
造”“纯粮”“固态发酵”“鲜榨”“现榨”等字样；产品标签
标注的营养成分与产品实际不符。

针对上述欺诈行为，《办法》规定，由县级以上食品
药品监督管理部门给予警告，并处1万元以上3万元以
下罚款，并对其法定代表人、主要负责人、直接负责的主
管人员和其他直接责任人员处5000元以上1万元以下
罚款。

此外，《办法》还明确了单位和个人利用网络、媒体、
移动社交平台等载体，编造、散布、传播虚假食品安全信
息；媒体杜撰新闻事实，播发故意歪曲事实真相的食品
安全新闻；媒体播发含有虚假事实、数字、图标、专家发
言等的食品安全新闻等行为属于食品安全信息欺诈。
申请保健食品、特殊医学用途配方食品、婴幼儿配方乳
粉产品配方注册时，提供虚假信息、数据、材料和样品等
情形，则属于食品生产经营许可申请欺诈。

对比此前为保证食品安全而出台的一系列法律法
规，《办法》最大的亮点在于可操作性。种种具体条款从
最基础也最重要的操作层面对各类食品安全欺诈行为
作了细致的界定。

加大处罚力度打击谣言

在日常生活中，随处可见使用类似“纯绿色”“无污
染”等广告宣传用语的食品，这早已让人习以为常、见怪
不怪。食品的广告宣传是否规范、科学、详尽，影响着消
费者对该食品的认知判断，甚至会对消费者产生误导。

记者从自治区食品药品监督管理局了解到，食品虚
假宣传的情况并不少见。尤其是一些保健品的宣传“陷
阱”，误导消费者特别是老年人盲目消费。工作人员表
示，对于这样的欺诈行为，一经发现会立即查处，并在网
站上公示处理结果。

编造、传播食品安全虚假信息，被列为食品安全欺

诈的行为表现，标志着治理食品安全谣言又迈出实质性
一步。食品业谣言盛行久矣，有些人利用网络翻炒曾经
发生的食品安全事故；或者为吸引眼球炮制“××物质
致癌”等虚假信息；或是发布含有虚假事实、数字、图标、
专家发言的所谓新闻报道，还有的企业为在竞争中胜
出，暗地编造传播虚假信息，抹黑他人。这些行为误导
了公众，也增大了食品安全的焦虑。

针对单位和个人编造、散布、传播虚假食品安全信
息，《办法》指出，构成违反治安管理行为的，应当移交公
安机关依法处理。其中，使用夸大宣传用语等6类欺诈
行为，处1万元以上3万元以下罚款，并对直接责任人处
5000元以上1万元以下罚款。以转基因食品冒充非转
基因食品，在处以上述罚款的同时，还会依照食品安全
法相关规定再次进行处罚。

此外，食品生产经营者有食品安全欺诈行为的，还
将记入食品安全信用档案，情节严重的列入食品药品安
全“严重失信名单”，通报投资主管部门、证券监管机构
和有关金融机构。

对食品安全谣言保持高压态势，让造谣者付出代
价，有利于形成维护食品安全的共治局面。无论是生产
前端、流通环节还是消费终端，《办法》所列欺诈行为都
通俗易懂，警示食品生产者和经营者不可以明知故犯。
否则，就要付出被处罚和纳入“黑名单”的代价。对市场
主体而言，一旦被信用惩戒，留下信用污点，将严重影响
市场主体的生产和相关人员的生活，甚至寸步难行。

让欺诈行为无所遁形

食品安全非小事，事关消费者的身体健康与生命安
全。食品安全欺诈往往还伴生食品质量差等食品安全
问题，因此，对于食品安全欺诈行为就要零容忍，绝不能
姑息。要规范广告用语，让商家做到诚信经营，从而才
能为食品安全保驾护航，才能维护好消费者权益。

《办法》中的很大一部分内容，用来规定涉嫌食品安
全欺诈的企业法定代表人、主要负责人、直接负责的主管
人员和其他直接责任人员应负的法律责任，体现出政府
对食品安全欺诈行为严惩不贷的决心。由于食品安全与
人们的生活息息相关，其特殊性决定了其重要性，一旦食
品行业出现问题，其涉及面及恶劣影响将难以估量。

在对待食品安全这一特殊问题上，严管重罚能够发
挥补偿性和警示性的作用，从源头上杜绝食品安全欺诈
行为，破坏其生存的思想土壤。严管重罚之下，食品安
全欺诈行为仍屡禁不止，背后的原因固然离不开利益的
驱使，也暴露出人们食品安全意识的淡漠。

不滥用产品标签，不虚假宣传应是现代社会中对
生产经营者的最低要求。让企业诚信经营，并不是喊
几句口号就可以达到，更需要相关部门加强对企业的
监管。对于企业违法行为，要做到违法必究，如此次征
求意见稿就是对食品安全欺诈行为亮剑，同时，相关部
门还要调动公众的监督热情，对举报者予以相应物质
奖励与荣誉激励。只有这样才能实现企业遵纪守法，
市场井然有序。

当然，法律仅仅是手段，食品问题若想“标本兼治”，
关键还是在于“人心”。如何在保证安全的同时，还能把
高品质摆在首位，这才是现代社会真正应该探讨的问题。
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□乔峻岭

凡自建自管未列入规划的城
市巷弄或村自行修建的道路，或
用于田间耕作的农村铺设的水泥
路、砂石路等机耕路，或住宅小区
内楼群之间的路面，或机关团体、
厂矿企事业单位的内部路面，或
火车站、机场、港口、货场内的专
用路面，或其他未列入公共交通
管理范围的路段，均不属于法定
道路。在这些路上发生的车辆事
故（非道路交通事故），也不属于
道路交通管理范围，公安交警部
门不具有法定管理的职权。但大
量的这类非道路交通事故，若无
人受理，或受理后在处理上存在
很多实际困难，导致事故不能得
到及时适当的处理，也会给社会
带来不稳定的隐患。

鉴于此，道路交通安全法第
77条“车辆在道路以外通行时发
生的事故，公安机关交通管理部门
接到报案的，参照本法有关规定办
理。”的规定，将非道路交通事故
也交由公安交警部门比照道路交
通事故进行处理。

非道路交通事故
如何处理？


