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您有没有这样的感受：开

在街角巷尾的量贩零食店越

来越多了，凭借“随手购买、便

宜、量大、种类多”的标签成了

不少人的首选。在这些店里，

花几块钱买瓶饮料、买包薯片

似乎是常态。然而，量贩零食

店主打的便宜实惠可能和您

想象中的不太一样。

记者走访了多家量贩零

食店和综合超市，实地购买了

泡面、饮料、薯片、瓜子等数十

款热门商品进行称重和折算。

结果发现，量贩零食店用极低

的价格吸引人消费，但在部分

商品上，虽然标价看起来低，

折算成每百克或者每毫升的

单价，却比综合超市要贵。也

有部分网友反映，遇到了类似

“零食刺客”的情况。

量 贩 零 食 店 的“ 低 价 零

食”真的更便宜吗？所谓的“渠

道定制”，到底藏着怎样的定

价魔术？

“低价打法”制造便宜“幻

觉”

量贩零食店近年来在一

些城市扩张迅猛，不少品牌主

打“平价、省钱”的口号，事实

是否如此？为摸清量贩零食店

的定价逻辑，记者日前在不同

品牌量贩零食店和传统的综

合超市共计购买涵盖水饮、薯

片、方便面、散称坚果等十余

个品类的商品，逐一记录净含

量和标价，现场折算对比。

记者梳理数据后发现：量

贩店确实有一套“低价打法”，

比如某品牌的大容量冰红茶，

超市里 1 升装卖 5 元（每百毫

升 0.50 元），而量贩零食店卖

3.6 元，虽然量贩零食店版本

的 冰 红 茶 容 量 缩 水 到 900 毫

升，但折合每百毫升只要 0.40

元，确实比超市便宜了 20%左

右。小瓶的冰红茶和可乐同样

也是容量缩水，但单价确实略

低。

然而，这种“便宜”在遇到

极小包装零食时，有时候就变

成“价格刺客”。在对比所有购

买的膨化食品后，记者发现量

贩店零食极其热衷于售卖小

包装的“特供款”。

以某品牌的红烩味薯片

为例，在某综合超市，135 克大

包装销售 9.9 元，折合每百克

7.33 元。而在量贩零食店，同

品牌相同口味的薯片，货架上

只有 35 克和 56 克两种版本。

其中，35 克包装标价 2.8 元，看

起来极便宜，但如果折算成每

百克单价，居然高达 8 元。

简单来说，量贩零食店用

2.8 元的总价制造了便宜“幻

觉”，却让消费者在克重上吃

了亏。

有人认为，一个人吃怕浪

费因此买小包装，单价贵一些

可以接受。但是以上面的薯片

为 例 ，都 是 在 同 品 牌 的 零 食

店，如果消费者购买 56 克的中

等容量版本，每百克重的价格

反而比小包装还要贵了接近

10%。

价格出现“倒挂”，消费者

反而更吃亏。

根据《中华人民共和国价

格法》以及相关法律规定，明

码标价应当做到价签价目齐

全、标价内容真实明确、字迹

清晰、标示醒目。从事零售业

务的，商品标价签应当标明品

名、计价单位、零售价格等主

要内容，对于有规格要求的还

应标明规格等项目。

法律问题专家岳屾山指

出，如果出现利用小包装或者

规格不同，使消费者认为商品

价格比平时接触的价格低了，

但实际单价更高的情况，这就

是在误导消费者或者使用引

人误解的标价方式误导消费

者进行购买。

散称区也是溢价“重灾

区”

除了预包装食品，量贩零

食店的散称区也是溢价的“重

灾区”。

记者买了一小份某品牌

的蟹黄瓜子仁，货架标签显示

该瓜子仁每市斤（500 克）售价

15.8 元；而在同品牌的电商官

方旗舰店，同样的 500 克只要

13.82 元，量贩零食店贵了约

14%。另一款某品牌的五香味

瓜子，量贩零食店卖到 15.9 元

一斤，电商平台不到 10 元，溢

价高达 60%多。

因为散称没有统一标准

克重，消费者对价格的感知降

到最低，这种信息差成了量贩

零食店利润的重要来源之一。

在走访并核实了几十款

商品后，记者发现量贩零食店

并非所有东西都贵，甚至算上

团购、直播间优惠等方式后，

不少商品都比传统商超的价

格有优势。但零食店用极低标

价的小规格商品制造了“全场

便宜”的冲击，然后通过小包

装的“单价倒挂”以及散称区

的高毛利把利润悄悄赚了回

来。

针对“价格刺客”现象，商

家要承担哪些法律责任？

北京市律师协会消费者

权益与产品质量安全法律专

业 委 员 会 主 任 、中 国 消 费 者

协 会 律 师 团 律 师 芦 云 指 出 ，

消 费 者 依 法 享 有 知 情 权 ，因

此商家不能通过模糊标注或

不显著的方式蒙蔽或混淆消

费 者 认 知 ，如 果 销 售 的 商 品

规格和价格不在广大消费者

一 般 认 知 范 围 内 ，就 应 当 显

著 标 明 或 者 进 行 提 示 ，否 则

就有可能侵犯消费者的知情

权。

记者查询公开报道以及

部分社交媒体发现，近年来确

实有一些消费者反映量贩式

零食店部分商品存在“价格刺

客”的情况。

根据《中华人民共和国消

费者权益保护法》《中华人民

共 和 国 反 不 正 当 竞 争 法》及

《定量包装商品计量监督管理

办法》等相关法律法规，经营

者应当以显著方式向消费者

提供真实、全面的商品信息。

如果商家通过隐蔽标注、片面

宣传等方式制造低价假象，则

涉嫌侵犯消费者的知情权与

公平交易权。

芦 云 表 示 ，具 体 商 品 还

需 要 具 体 分 析 ，一 旦 构 成 欺

诈 ，就 要 按 照 消 费 者 权 益 保

护 法 的 规 定 ，商 家 要 承 担

“ 退 一 赔 三 ”的 惩 罚 性 赔 偿

责任。

有分析指出，小规格、小

包装、非常规容量规格的零食

流行，背后有真实的消费需求

支撑，不能简单视作“缩水套

路”。

岳屾山认为，针对“零食

刺客”“价格刺客”等问题，不

仅 需 要 在 销 售 渠 道 加 强 监

管，在生产标价时，要清晰明

确标记出与普通渠道或者其

他 商 超 规 格 是 不 一 致 的 ，引

起 消 费 者 注 意 ，满 足 保 护 消

费 者 知 情 权 的 法 律 义 务 ，也

把选择权和公平交易权还给

消费者。

芦云建议，在销售渠道包

括零食店和商超，针对非常规

容量或者含量的零食以及各

种小包装零食，可以开辟单独

销售区域，避免“价格刺客”侵

害消费者合法权益。

（据中央广播电视总台中

国之声）

量贩零食店越开越多，是真低价还是定价魔术？


